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SENTENCA
Processo Digital n°: 1047416-26.2016.8.26.0053
Classe - Assunto Mandado de Seguranca - Vigilancia Sanitaria e Epidemioldgica
Impetrante: Adriana Pinheiro Silva
Impetrado: Chefe de Divisdo de Vigilancia Sanitaria do Municipio de Sdo Paulo/SP

Juiza de Direito: Dra. Carolina Martins Clemencio Duprat Cardoso

Vistos.

Adriana Pinheiro da Silva impetrou mandado de seguranga contra ato
do Chefe da Divisdo de Vigilancia Sanitaria do Municipio de Sdo Paulo a impugnar
auto de infracdo e lacracdo de consultorio onde atuava como optometrista sob a alegagéo
de exercicio irregular de medicina, baseando-se no Decreto n® 20.931/32, que a impetrante
contesta por entender estar autorizada a exercer sua atividade, incluindo a prescricdo de
Orteses e proteses oftalmoldgicas, por forga do disposto na Lei Federal 12.842/13. Relatou
que referido diploma revogou tacitamente o decreto, de sorte que tal atividade ndo é mais
privativa de meédico. Requereu antecipacdo de tutela com a finalidade de ordenar a
autoridade coatora a desinterditar o consultério da impetrante. Ao final, postulou pela
concessdo da seguranca para declarar nulo o auto de infragdo n° 002259, além da
abstencdo por parte da autoridade coatora em autua-la com base no decreto n° 20.931/32 e
decreto n° 24.492/34.

A liminar foi indeferida (fls. 169/172). Contra tal deciséo foi interposto

agravo de instrumento (fls. 174/205), o qual restou provido (fls. 219/226).

Intimada, a impetrada prestou informacbes (fls. 232/239). Na peca,
reforgou a vigéncia dos decretos n° 20.931/32 e 24.492/34, reafirmando que somente
médicos graduados e devidamente certificados podem expedir receitas e realizar exames,
sob pena de exercicio irregular da medicina. Além disso, argumentou que O
estabelecimento ndo possuia 0 CMVS, infringindo a Lei Municipal n® 13.725/09. Ao final,

pugnou pela denegacéo da ordem.
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O Ministério Publico opinou pela concessdo da ordem (fls. 248/254).
E o relatério.

Decido.

A controvérsia teve origem em auto de infracdo lavrado pela autoridade

coatora, em que a impetrante sofreu a lacracdo de seu estabelecimento, por auséncia de

autorizacdo da autoridade sanitaria, exigida nos moldes do artigo 3° do Decreto n°
20.931/32.

Assim, relevante pontuar que além da discussdo em torno da atividade
exercida por optometrista, se € ou ndo privativa de médico e se a0 optometrista a
legislagdo permite a instalagdo em consultorio, a lacracdo decorreu da falta de cadastro
municipal de vigilancia em satde (CVMS), exigido nos moldes da Lei Municipal n°
13.725/09 e Decreto n°® 20.931/32.

Salvo melhor juizo, somente pelo fato do estabelecimento da impetrante
ndo possuir o cadastro municipal referido ja se justifica a lacracdo levada a termo pela
autoridade impetrada, porquanto tal conduta é legitima, dado que dentre suas funcdes esta

a de fiscalizar a atuacao dos estabelecimentos na area da saude.

A impetrante, na inicial, ndo trouxe prova de que, diversamente, possui

cadastro municipal junto ao 6rgdo sanitario.

N&o bastasse, tem-se que o colendo Superior Tribunal de Justica
reconheceu parcialmente a inconstitucionalidade da portaria do Ministério do Trabalho e
Emprego, por entender que o Orgdo extrapolou a previsdo legal de acdo, permitindo aos
profissionais da optometria realizarem exames e consultas, além de prescreverem a
utilizacdo de oculos e lentes dticas, o que faz aumentar a divergéncia jurisprudencial e

doutrinaria a respeito do tema:
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ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL — ACAO
CIVIL PUBLICA — DEFESA COLETIVA DE CONSUMIDORES —
OPTOMETRISTAS — VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA — VERIFICACAO DA RECEPCAO MATERIAL DE
NORMA PELA CONSTITUICAO DE 1988 — INVIABILIDADE — VIGENCIA
DO DECRETO 20.931/1932 EM RELACAO AO OPTOMETRISTA —
PORTARIA DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO 397/2002 —
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL (...) 4. A Portaria 397/2002 do
Ministério do Trabalho e Emprego é parcialmente inconstitucional, uma vez
gue extrapolou a previséo legal ao permitir que os profissionais optométricos
realizem exames e consultas, bem como prescrevam a utilizacédo de éculos e
lentes. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido (STJ,
Segunda Turma, REsp n°® 1169991/RO, Rel. Min. Eliana Calmon, j.
04/10/2010).

N&o obstante, em 2013 foi promulgada a Lei n® 12.842/13, conhecida
como “Lei do Ato Médico”, dentre as disposi¢cBes impde, em seu artigo 4° estabelece as
atividades privativas do médico. No projeto inicial, constava no inciso IX a exclusividade
dos médicos para prescricdo de oOrteses e proteses oftalmologicas. Todavia, tal inciso foi

vetado pela Presidéncia da Republica.

E sabido que ha tendéncia mundial que caminha para o reconhecimento
e fortalecimento dos profissionais ndo médicos na area da salde, cujo papel também é

extremamente importante para a melhoria do sistema em questao.

Também € importante destacar que na esfera penal, diversas Camaras
Criminais do Egrégio Tribunal de Justica tém decidido por afastar o crime de exercicio
ilegal da medicina, argumentando pela atipicidade da conduta, baseando-se na Lei do Ato

Médico. A este respeito:

APELACAO CRIMINAL — EXERCICIO ILEGAL DA MEDICINA — EXAME
DE ACUIDADE VISUAL E PRESCRICAO DE LENTES DE GRAU POR
OPTOMETRISTA — RECURSO MINISTERIAL VISANDO A CONDENACAO
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NOS TERMOS DA DENUNCIA — IMPROCEDENCIA — A EXISTENCIA DE
VERDADEIRA MISCELANEA LEGAL NO QUE CONCERNE AO AMBITO
DE ATUACAO DOS PROFISSIONAIS OPTOMETRISTAS DENOTA A
AUSENCIA DE DOLO NA CONDUTA DO ACUSADO, MAXIME ANTE AS
RECENTES MANIFESTACOES DO PODER EXECUTIVO QUE SUGEREM A
LEGALIDADE DA CONDUTA — HIPOTESE QUE DELINEIA ERRO DE
TIPO QUANTO AO ELEMENTO “MEDICO” DO TIPO PENAL
INCRIMINADOR — ATIPICIDADE DA CONDUTA CARACTERIZADA,
NOS MOLDES PROPUGNADOS PELA DEFESA, ALTERANDO-SE O
FUNDAMENTO LEGAL DA ABSOLVICAO PARA O ART. 386, INCISO IIl,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — ALTERADO TAMBEM O
FUNDAMENTO LEGAL DA ABSOLVICAO QUANTO A IMPUTACAO DO
ART. 5° INCISO I1I, DA LEI N° 8.137/90, EIS QUE TAL CONDUTA FOI
DESCRIMINALIZADA PELA LEI N° 12.529/11 — RECURSO MINISTERIAL
DESPROVIDO E RECURSO DEFENSIVO PROVIDO (TJSP, 4% Camara de
Direito Criminal, Ap. 0002723-62.2011.8.26.0145, Rel. Des. Euvaldo Chaib, j.
26/01/2016).

HABEAS CORPUS - EXERCICIO ILEGAL DA MEDICINA - Pedido de
trancamento do inquérito policial - Necessidade - Fato atipico - Lei do Ato
Médico que néo prevé como atividade privativa dos médicos a prescri¢do de
Orteses e proteses oftalmoldgicas - Auséncia de justa causa - Ordem
concedida. (TJSP, 10* Céamara de Direito Criminal, HC 2195566-
91.2016.8.26.0000, Rel. Des. Nelson Fonseca Junior, j. 10/11/2016).

No entanto, no ambito do Direito Administrativo, a Lei do Ato Médico ndo
revogou expressamente os Decretos 20.931/32 e 24.492/34, de sorte que ainda que se considerem
os termos do veto da Presidéncia da Republica para a compreensdo exata de quais funcgdes
consistem em atividade privativa de médico, permanecem em vigor as disposi¢fes dos decretos
referidos que mantém a obrigatoriedade de fiscalizacdo sanitaria da atividade do optometrista
(artigo 3° do Decreto 20.931/32) e a vedacdo do exercicio da atividade de optometrista em

consultério (artigo 38).
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Em tal contexto, que se soma ao fato da impetrante ndo possuir o cadastro
municipal junto ao 6rgdo sanitario, a denegacdo da seguranca é medida que se impde, dada a

legitimidade do ato administrativo combatido.

Com tais fundamentos, DENEGO A SEGURANCA. Sem honorarios
advocaticios, nos termos do art. 25, da Lei Federal n° 12.016, de 7 de agosto de 2009. Custas na

forma da lei.

P.R.I.C.
Séao Paulo, 05 de maio de 2017
Carolina Martins Clemencio Duprat Cardoso

Juiza de Direito
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| OFICIO |
Processo n°: 1047416-26.2016.8.26.0053 - PROC

Impetrante: Adriana Pinheiro Silva

Impetrado: Chefe de Divisdo de Vigilancia Sanitaria do Municipio de Sao Paulo/SP

(FAVOR MENCIONAR ESTAS REFERENCIAS NA RESPOSTA)

O(A) MM. Juiz(a) de Direito da 11 Vara de Fazenda PUblica do Foro Central - Fazenda
PUblica/Acidentes, Dr(a). Carolina Martins Clemencio Duprat Cardoso, pelo presente, transmite ao
conhecimento de Vossa Senhoria, para as providéncias cabiveis, o teor da sentenca proferida nos autos do

Mandado de Seguranca em epigrafe, conforme cdpia que segue anexa.

Atenciosamente,

Sao Paulo, 05 de maio de 2017.

Carolina Martins Clemencio Duprat Cardoso
Juiz(a) de Direito

Documento Assinado Digitalmente

Ao(A) IImo(a). Sr(a).
Chefe de Divisdo de Vigilancia Sanitaria do Municipio de Sdo Paulo/SP
Maria Cuofono Salzano, 185, Jardim Santo Antoninho - CEP 04368-060, Sdo Paulo-SP
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EXPEDIDOR: 112 VARA DE FAZENDA PUBLICA
VIADUTO DONA PAULINA, 80, Sdo Paulo
SP - CEP 01501-020

REMETE: Oficio de comunicacao de sentenca prolatada no
Mandado de Seguranca de n® 1047416-26.2016.8.26.0053

(Art. 13 da Lei n° 12.016/09)

DESTINATARIO: Chefe de Divisdo de Vigilancia Sanitaria do Municipio de S&o
Paulo/SP
Maria Cuofono Salzano, 185, Jardim Santo Antoninho - CEP
04368-060, Sao Paulo-SP

RECEBIMENTO:

/ / ASSINATURA OU CARIMBO

Este documento foi liberado nos autos em 05/05/2017 as 15:41, é copia do original assinado digitalmente por CAROLINA MARTINS CLEMENCIO DUPRAT CARDOSO.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1047416-26.2016.8.26.0053 e cddigo 2FEECS86.





